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Introduction
De  quelques  constructions  théoriques  et
méthodologiques  des  obstacles  à  la  participation
sociale,  le  cas  du  projet  CRIR-Living  lab  vivant
On theoretical and methodological constructs of obstacles
to  social participation: The CRIR-Living lab vivant project
En 2011, le centre de recherche interdisciplinaire en réadaptation du Montréal métropolitain
(CRIR) a rec¸ u une subvention du Fonds de Recherche en Santé du Québec aﬁn de démarrer le projet
innovant Création d’environnements physiques et sociaux favorables pour optimiser l’inclusion et la
participation sociales des personnes ayant des déﬁciences physiques (CRIR-Living lab vivant). Ce projet
majeur s’inscrit dans le ﬁl des lignes directrices du rapport À part entière : pour un véritable exercice
de droit à l’égalité (Ofﬁce des personnes handicapées du Québec, 2009), qui identiﬁe les cibles qu’il
faudra prioriser aﬁn de rendre la société québécoise inclusive, à commencer par l’abolition des discri-
minations ainsi que la levée de toutes les barrières à la participation sociale dans les édiﬁces et les lieux
publics1. En partenariat avec le groupe COMINAR REIT, propriétaire du complexe multi-vocationnel
Alexis-Nihon qui comprend deux tours de bureaux, une tour résidentielle et un centre commercial
de trois étages, le projet CRIR-Living lab vivant vise à rendre le centre commercial montréalais
Alexis-Nihon universellement accessible. À cette ﬁn, 44 projets de recherche ont été subventionnés
au cours des trois dernières années aﬁn de poursuivre l’un ou l’autre des trois objectifs suivants :
• identiﬁer les obstacles et les facilitateurs physiques ou sociaux à la participation sociale à l’intérieur
des centres commerciaux ;
• développer des technologies et des interventions qui favoriseront cette participation ;
• mettre en place et évaluer ces technologies et ces interventions.
À cela s’ajoute trois autres projets associés aux volets administratif et participatif du CRIR-Living
lab vivant. Ces trois projets ont pour objectif d’intégrer les travaux des diverses équipes de recherche
1 Autrement dit, le rapport À part entière s’inscrit dans le ﬁl de la « conception universelle » du vivre-ensemble que promeut
l’article 2 de la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées : « On entend par « conception
universelle » la conception de produits, d’équipements, de programmes et de services qui puissent être utilisés par tous, dans
toute  la mesure possible, sans nécessiter ni adaptation ni conception spéciale ».
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dans un tout cohérent et de permettre aux représentants de divers groupes d’intérêts (les personnes
qui présentent des incapacités, leurs proches, les professionnels de la réadaptation, les établissements
de services, les organismes communautaires, les administrateurs locaux et les divers intervenants du
centre commercial) de jouer un rôle actif dans la planiﬁcation aussi bien des programmes de recherche
que de la rénovation du centre commercial. Bref, le projet CRIR-Living lab vivant a engendré le plus
vaste chantier de recherches biomédicales, technologiques, éducatives, cognitives et sociales à avoir
vu le jour au Québec dans le champ du handicap et de l’inclusion sociale.
Bien entendu, il sera impossible dans le cadre de ce numéro spécial d’explorer en détail l’ensemble
de ce vaste et hétéroclite conglomérat de recherches, tant leur nombre est élevé et leur nature contras-
tée. Plutôt que d’essayer d’embrasser cette abondance et d’offrir un portrait forcément réducteur de
chacun de ces cinq grands axes de recherche, nous avons choisi de présenter un article qui retrace
l’historique et les principales caractéristiques du projet CRIR-Living lab vivant, un article qui dis-
cute d’une des trois procédures qui ont été élaborées aﬁn que divers membres de la communauté
participent à la planiﬁcation de cette recherche-action et cinq articles qui analysent les obstacle à
la participation sociale au sein des espaces commerciaux ou, de fac¸ on plus générale, des espaces
publics. Dans le premier article, Éva Kehayia et ses co-auteurs introduisent le lecteur à la genèse du
projet CRIR-Living lab vivant, aux principes et aux valeurs qui fondent sa mission et son mode de
fonctionnement, aux différents acteurs des secteurs privés, publics, communautaires et universitaires
qu’il rassemble. L’article décrit les procédures participatives qui relient entre eux tous ces acteurs
ainsi que les nouveaux projets que l’équipe du CRIR-Living lab vivant initie déjà aﬁn d’appliquer dans
d’autres lieux publics les connaissances et les outils de formation qu’elle a accumulés dans le cadre du
chantier Alexis-Nihon. Suit l’article de Francesco Grasso et de ses co-auteurs qui expose la méthode
participative qu’ils ont développée aﬁn d’assurer la participation de différentes catégories d’acteurs
sociaux à la production des connaissances qui orienteront la transformation du centre commercial.
Certains lecteurs s’intéresseront notamment à la fac¸ on dont les catégories de la Classiﬁcation inter-
nationale des incapacités fonctionnelles (CIF) y sont utilisées pour faciliter les échanges entre les
chercheurs et les représentants de la communauté, en continuité avec les préoccupations d’Habermas
relatives à l’établissement de la « discussion universelle » (Habermas, 1973 : 96), à savoir ouverte à
tous. Les cinq autres articles de ce numéro spécial représentent autant de variations sur le thème de
l’obstacle à l’inclusion ou, si l’on préfère, à la participation sociale. Le premier de ces cinq articles, celui
de Stéphanie Gauthier et de ses co-auteurs, nous introduit aux difﬁcultés que rencontrent les per-
sonnes qui ont survécu à un traumatisme craniocérébral (TCC) lorsqu’elles font leurs emplettes dans
un supermarché, une épicerie de quartier ou un dépanneur. Par contraste, l’article d’Hélène Lefebvre
et de Marie-Josée Levert traite de l’inclusion de ces personnes dans l’ensemble de l’espace urbain,
soit dans les lieux publics les plus divers. L’article de Bonnie Swaine et de ses co-auteurs examine
la participation sociale des personnes qui présentent une incapacité motrice, visuelle, neurologique
ou auditive dans les centres commerciaux selon la perspective de trois catégories d’acteurs : les per-
sonnes qui présentent l’une ou l’autre de ces incapacités, les professionnels de la réadaptation et
les employés d’Alexis-Nihon. Pour leur part, Tiiu Poldma et ses co-auteurs dressent un inventaire
des obstacles qui restreignent la participation sociale des personnes qui présentent une incapacité
visuelle ou motrice à l’intérieur d’Alexis-Nihon en combinant la perspective de ces personnes à celle
de divers experts de l’aménagement intérieur. En dernier lieu, l’article de Kathrina Mazurik et de
ses co-auteurs clôt ce numéro spécial en explorant la fac¸ on dont les personnes qui présentent une
incapacité visuelle ou motrice construisent et évaluent moralement les obstacles qui entravent leurs
emplettes ou qui restreignent leurs déplacements à l’intérieur d’Alexis-Nihon. Dans les deux pro-
chains paragraphes, nous examinons plus à fond les cadres de référence de ces articles de fac¸ on à
mettre en évidence simultanément la diversité des méthodes que les chercheurs du CRIR-Living lab
vivant utilisent aﬁn d’analyser les obstacles et l’apport particulier de chacune de ces cinq recherches
pilotes.
De prime abord, on ne s’étonnera pas que trois de ces cinq équipes ont adopté comme  cadre concep-
tuel l’un ou l’autre des deux modèles opératoires du handicap qui ont été développés depuis le début
des années 1990 aﬁn de promouvoir l’inclusion sociale des personnes qui présentent des incapacités :
la Classiﬁcation internationale du fonctionnement, du handicap et de la santé (CIF) et le Proces-
sus de production du handicap (PPH). Deux de ces équipes combinent la CIF ou le PPH au Modèle
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écosystémique (ME), auquel une d’entre elles adjoint en surcroît le Design universel (DU). Quant à
elle, l’équipe de Poldma2 associe le DU à la phénoménologie de la perception. Finalement, l’équipe de
Mazurik jumelle l’herméneutique critique de Paul Ricoeur (1986) à la théorie de l’expérience morale
d’Arthur Kleinman (1995), soit deux perspectives qui n’ont pas été développées spéciﬁquement aﬁn
d’étudier les problématiques du handicap et de l’inclusion sociale. Cette prolifération d’horizons non
seulement contrastés mais parfois même  rivaux (Stiker, 2005), nous invite à réﬂéchir sur la nature
des obstacles à la participation sociale, sur leur déﬁnition et sur la fac¸ on de les étudier, notamment
en s’interrogeant sur leur contribution respective à la compréhension des obstacles. Ainsi, en quoi
les descriptions des obstacles qui nous sont proposées diffèrent-elles selon qu’elles s’inspirent de la
CIF, du PPH, du DU, du ME  ou d’une combinaison de deux ou trois de ces modèles ? De même,  quel
est l’apport respectif de chacune des trois théories précitées à l’analyse de la participation sociale ?
Et, de fac¸ on plus marquée encore, qu’est-ce qui distingue les connaissances générées d’une part, par
les modèles du handicap ou de l’environnement et, d’autre part, par les théories inspirées de la phi-
losophie de l’existence (Arendt, 2002) ? Sans prétendre épuiser cette dernière question, soulignons à
tout le moins une de leurs différences fondamentales, à savoir leurs conceptions antithétiques de la
relation entre le langage et la connaissance. Alors que les modèles du handicap traitent les obstacles
comme  des faits bruts, qui existent indépendamment du langage et que l’on répertorie méticuleuse-
ment aﬁn de les éradiquer l’un après l’autre, la phénoménologie de la perception, l’herméneutique
critique et la théorie de l’expérience morale postulent que les obstacles sont des faits intentionnels, à
savoir des faits dont le sens dépend de leur insertion dans un système de signiﬁcations culturelles qui
les associe à des compréhensions, des émotions, des principes, des valeurs, des institutions, des rela-
tions de pouvoir, des intérêts, des motivations, des initiatives, des désirs et des conduites (Gelech et
Desjardins, 2010 ; Good, 1994 ; Mattingly, 1998). Cette différence fondamentale en entraîne plusieurs
autres, dont notamment une attention portée au monde vécu à l’intérieur duquel chaque obstacle
s’insère, à l’évaluation morale que les personnes en font, à leur fac¸ on d’y réagir et aux variations entre,
d’une part, les individus, les groupes et les collectivités et, d’autre part, les divers mondes vécus qui
composent le mode de vie de chacun.
Dans le même  esprit, le lecteur de ce numéro spécial constatera que les différences entre ces
cinq projets pilotes sont tout aussi prononcées lorsqu’on examine leurs cadres méthodologiques.
Premièrement, ces équipes étudient des populations ou des catégories de personnes très variées.
Ainsi, alors que les équipes de Gauthier et de Lefebvre ont recruté exclusivement des personnes qui
ont survécu à un traumatisme craniocérébral, les recherches des équipes de Poldma et de Mazurik
portent sur deux populations, soit les personnes qui présentent une incapacité motrice ou visuelle. Par
contraste, l’équipe de Swaine a recruté trois catégories de participants : des personnes qui présentent
une incapacité motrice, visuelle, neurologique ou auditive ; des professionnels de la réadaptation ; et
des employés d’Alexis-Nihon. Deuxièmement, seules les équipes de Poldma et de Mazurik analysent
le même  lieu et la même  activité, soit faire ses emplettes à Alexis-Nihon. Par contraste, l’équipe de
Gauthier se centre sur l’achat d’aliments au sein de trois catégories d’épicerie (le supermarché, le
magasin de quartier et le dépanneur), celle de Swaine traite des visites au sein des centres commer-
ciaux en général et celle de Lefebvre suit les personnes au ﬁl de leurs déplacements à travers l’espace
urbain, alors qu’elles s’adonnent à des activités variées dans toutes sortes de lieux publics. Finalement,
en troisième lieu, ces cinq équipes emploient des techniques de collecte de données très contrastées.
L’équipe de Gauthier enregistre à l’aide d’une caméra vidéo la visite de chaque participant dans une
épicerie. Celle de Lefebvre accumule des notes recueillies sur une période de 12 mois par un accompa-
gnateur lors d’une soixantaine de sorties en compagnie d’un participant dans divers lieux publics. En
complément, chaque participant est rencontré dans le cadre une entrevue semi-dirigée avant la
première de ses visites accompagnées ainsi qu’après la dernière. L’équipe de Poldma combine quant à
elle trois techniques : la description des caractéristiques de l’environnement physique du centre com-
mercial et des activités qui s’y déroulent, la documentation photographique des obstacles rencontrés
durant les visites en compagnie des participants et l’enregistrement des conversations entre les
2 Dans le cadre de cette introduction, les équipes de recherche sont désignées par l’auteur principal de leur article respectif
plutôt que par le chercheur responsable de l’équipe.
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chercheurs et les participants. Celle de Mazurik ajoute aux visites du centre commercial commentées
par les participants, l’entrevue semi-dirigée et le récit de vie. Quant à elle, l’équipe de Swaine utilise,
d’une part, l’entrevue semi-dirigée avec les personnes qui présentent des incapacités et les employés
d’Alexis-Nihon et, d’autre part, la discussion de groupe avec les professionnels de la réhabilitation.
Bref, la diversité des techniques, des échantillonnages et des sites sélectionnés par ces équipes de
recherche nous invite à réﬂéchir cette fois sur les méthodes des sciences sociales qui se prêtent à
l’étude des obstacles à la participation sociale. Notamment, en quoi les descriptions des obstacles
diffèrent-elles selon qu’elles s’appuient sur les observations des accompagnateurs, des employés
du centre commercial, des professionnels de la réadaptation, des personnes qui présentent des
incapacités ou des chercheurs ? De même,  en quoi les observations notées in vivo, dans le cadre d’une
visite, diffèrent-elles de celles recueillies à travers l’analyse de bandes vidéos ou encore de celles
remémorées dans le cadre d’une discussion de groupe, d’une entrevue individuelle ou d’un récit de
vie ? Finalement, nous invitons le lecteur à porter une attention spéciale à la contribution de chacun
des contextes sélectionnés par l’une ou l’autre de ces équipes – le dépanneur, l’épicerie de quartier, le
supermarché, le centre commercial Alexis-Nihon, les centres commerciaux en général et l’ensemble
de la cité – à l’analyse des obstacles à la participation sociale.
En somme, la diversité des cahiers des charges de ces six équipes – soit les cinq précédentes plus
celle de Grasso – témoigne de l’éclectisme du projet CRIR-Living lab vivant et de son ouverture à l’égard
de tous les horizons théoriques, de tous les modèles et de toutes les méthodes qui contribuent au
développement de la recherche dans le champ du handicap et de l’inclusion sociale. Et cette posture
épistémologique, soit l’afﬁrmation implicite que les problématiques de la différence et de la participa-
tion sociale ne peuvent être cernées à l’aide d’une seule et unique perspective, s’afﬁrme de fac¸ on plus
saillante encore lorsqu’on prend en compte l’ensemble des travaux réalisés dans le cadre de ce méga-
chantier de recherche-action. Nous reconnaissons ici l’idéal « hétéroglosique » de Mikhaïl Bakhtine
(1970), selon lequel l’interprétation des textes, des pratiques et du monde requiert la contribution
d’une multiplicité de langues, de perspectives et d’idéologies qui « s’animent les unes et les autres
mutuellement » (Good, 1994 : 62). Cependant, nous invitons le lecteur à ne pas oublier que le chantier
Alexis-Nihon est toujours en cours et que le CRIR-Living lab est lui aussi en continuel développement :
il se constitue et se reconstitue sans cesse. À mesure que de nouvelles perspectives et de nouveaux
membres s’y ajoutent, que l’expertise des équipes en place s’afﬁne, que de nouveaux partenariats et
projets dans d’autres secteurs de la société s’établissent à un rythme endiablé, de nouvelles conceptions
du savoir et l’action sociale animent les discussions au sein du CRIR-Living lab vivant et contribuent à
son renouvellement constant. Dans ce contexte, il est difﬁcile de savoir si l’éclectisme dont témoigne
ce numéro spécial représente un noyau dur du projet CRIR-Living lab ou plutôt une caractéristique de
sa phase embryonnaire. Quoi qu’il advienne, pour notre part nous croyons – en écho avec les auteurs
précités : Mikhaïl Bakhtine, Byron Good et Paul Ricoeur – que la posture épistémologique initiale du
CRIR-Living lab vivant est non seulement stimulante et propice à l’innovation, mais bien nécessaire à
toute réforme éclairée des institutions, des représentations collectives, des pratiques quotidiennes et
de l’espace social en général.
En conclusion, les éditeurs et les auteurs des articles qui composent ce numéro spécial tiennent
à remercier COMINAR REIT et Alexis-Nihon pour l’enthousiasme et la générosité dont ils ont fait preuve
depuis les débuts du projet CRIR-Living lab vivant : sans leur accueil et leur indéfectible support, ce
projet n’aurait jamais vu le jour. Les éditeurs et les auteurs remercient également le Fonds de recherche
en santé du Québec qui a subventionné la majorité des projets réalisés dans le cadre du CRIR-Living lab
vivant ainsi que le CRIR qui a assuré la gestion de ce vaste chantier de recherche-action. Finalement,
les éditeurs expriment leur reconnaissance aux nombreux auteurs qui ont participé à la production de
ce numéro spécial, notamment pour leur patience indéfectible au ﬁl des diverses étapes de la révision
éditoriale.
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